
50

a baronesa Susan Green-
field es catedrática de 
Farmacología en la Uni-

versidad de Oxford. Se dedi-
ca a estudiar los cambios en los 
tejidos del cerebro de las per-
sonas que sufren enfermedades 
neurodegenerativas. De forma 
más general, estudia las bases 
físicas de la mente y cómo les 
afectan diversos estímulos.
Durante más de diez años ha 
sido directora de la Royal Ins-
titution, una de las agencias 
más prestigiosas de divulgación 
científica en Reino Unido. No 
tiene inconveniente en romper 
estereotipos y en hacer públi-
cas sus opiniones por muy con-
trovertidas que sean. Brillante, 
polémica, en el foco de los me-
dios, es todo lo contrario a una 
persona anodina.
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“La gente debería entender las implicaciones de la ciencia porque 
tienen efectos económicos y éticos sobre ellos”

Susan Greenfield ostenta el título de baronesa como reconocmiento a su trabajo como científica.
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“Mientras estamos despiertos, tene-
mos emociones. Es todo lo que nece-
sitamos entender.

Creo que mi interés en el cerebro 
se debe al que comparto por la fi-
losofía. El cerebro es lo que nos 
hace diferentes. Si hay algo esen-
cial en una persona, debe estar en 
el cerebro, está claro que la esen-
cia de uno no se encuentra en los 
pulmones o el hígado. Para mí la 
cuestión más importante es esa. 

Según usted, las emociones 
son tan importantes como los 
aspectos cognitivos para defi­
nir una personalidad. ¿Puede 
explicarnos su punto de vista?

La parte cognitiva en esencia es 
aburrida. Los ordenadores pue-
den recordar cosas y resolver 
problemas, pero no tienen emo-
ciones. Los bebés, antes de ser ca-
paces de recordar algo, ríen o llo-
ran, tienen emociones. Así pues, 
las emociones son la forma más 
básica de consciencia, me gusta-
ría encontrar el algoritmo para 
las emociones. Además, siempre 
que los seres humanos toman 
decisiones tienen en cuenta sus 
emociones. 

¿Es ésta la opinión de otros cien­
tíficos?

Oh, sí, la de algunos. La pregun-
ta clave tiene que ver con la cons-
ciencia. En todo momento, mien-
tras estamos despiertos, tenemos 
emociones, es todo lo que necesi-
tamos entender.

En concreto son las si­
napsis, las conexiones 
entre las células neu­
ronales, las que ha­
cen a cada persona 
única, ¿no?

Sí, creo que es lo que hace a cada 
individuo único, porque, por 
ejemplo, los gemelos idénticos tie-
nen el mismo aspecto pero pue-
den tener temperamentos muy 
diferentes. Personalmente creo 
que la plasticidad del cerebro es lo 
que nos hace únicos.

Por lo que yo he podido enten­
der, desarrollamos sinapsis du­
rante toda nuestra vida, por lo 
que podemos seguir “crecien­
do” siempre.

Sí, si nos paramos a pensarlo eso 
debe ser así, porque uno no es la 
misma persona que hace un año 
o seis meses. Cada uno, cuan-

do nace, es como si tuviera 
una casa y va poniendo 

muebles en ella du-
rante toda su vida y 
así la casa va cam-
biando. 

Ilustración que muestra cómo se transmite el impulso nervioso en una sinapsis entre dos neuronas. 
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Esto me recuerda a Rita Levi-
Montalcini, que habla de la 
importancia de la plasticidad 
del cerebro y a sus 102 años 
tiene una mente envidiable. 
¿Se podría decir que las sinap­
sis son el secreto de la eterna 
juventud?

Sí, Rita me encanta, es asombro-
sa. Sabemos que cuando ejercita-
mos el cuerpo y la mente ambos 
mejoran. Además el ejercicio físi-
co desarrolla el cerebro y, por su-
puesto, hay otras formas de es-
timularlo: las discusiones, los 
debates...

Veamos algunas de sus opinio­
nes relacionadas con su traba­
jo. Drogas: usted está en con­
tra de su legalización, ¿puede 
explicarnos por qué?

Déjeme especificar: para aplica-
ciones médicas, no. Nunca nega-
ría ninguna droga a nadie para 
aliviar el dolor. Pero para una per-
sona sana, estoy en contra del uso 
de drogas porque destruyen el ce-
rebro. Deberíamos preguntarnos 
por qué la gente toma drogas... 
¿Porque están aburridos? ¿Por-

“En lugar de le-
galizar las dro-
gas, deberíamos 
preguntarnos 
cómo mejorar la 
vida de la gente 
que las toma.
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que les gustaría ser otra perso-
na? ¿Porque su vida es horrible? 
Creo que, en lugar de legalizar las 
drogas, deberíamos preguntarnos 
cómo mejorar la vida de esa gen-
te. Creo que permitirles tomar 
drogas no los ayuda; es lo más ba-
rato y fácil, pero no es la forma de 
ayudarlos. 

También tiene una opinión so­
bre los efectos de las nuevas 
tecnologías en los niños. Us­
ted es muy crítica con el uso 
indiscriminado de los ordena­
dores por parte de los niños. 

Sí. Lo primero que hay que te-
ner en cuenta es que es difícil ha-
cer experimentos con niños, no 
hay mucha gente dispuesta a ha-
cerlos. Lo segundo es que nos en-
frentamos a efectos a largo pla-
zo. No podemos ir al laboratorio 
y tener una respuesta en una se-
mana o dos. Hay un artículo muy 
interesante que acaba de aparecer 
en la revista científica PLOS1 que 
muestra una gran correlación en-

tre la gente joven adicta a internet 
y la atrofia del cerebro. Otro artí-
culo, publicado en Scientific Ame-
rican, muestra que en los últimos 
diez años ha habido una dismi-
nución de la empatía. Empieza a 
haber indicios, pero necesitamos 
más tiempo, y no podemos espe-
rar veinte años. Era como la idea 
que surgió en los cincuenta del si-
glo pasado de que fumar era malo 
para la salud. Mucha gente lo ne-
gaba, pero finalmente se hizo evi-
dente. Estoy muy sorprendida 
porque he sido muy criticada por 
este tema, en relación con el cual 
la gente se muestra extraordina-
riamente agresiva. Ello me en-
tristece porque desvía el foco del 
debate. Creo que es algo sobre lo 
que deberíamos hablar y debería-
mos hacerlo ahora.

Yo tengo una sensación pare­
cida y, de hecho, prohibí a mis 
dos hijos tener videoconsola, 
pensaba que era algo que po­
día llegar a estar fuera de con­
trol y eso no me gustaba. 

¡Oh, sí! Incluso con los adultos, 
muchos de ellos vuelven a casa del 
trabajo, cenan y se van a su habi-
tación, donde se dedican a jugar 
en el ordenador hasta las dos de la 
mañana, sin hablar apenas con su 
familia. Es algo que debemos deci-
dir si queremos o no. Si es lo que 
queremos, de acuerdo, pero si no, 
tenemos que debatirlo. Yo lo llamo 
mind change, cambio de la mente, 
por analogía con el climate change, 
cambio climático. Como el cambio 
climático, el cambio de la mente 
tiene aspectos parecidos: algunos 
piensan que es exagerado, lo cier-
to es que tiene muchos efectos se-
cundarios, no tiene precedentes y 
necesitamos hablar de ello. 

Pero resulta muy difícil ir con­
tracorriente. Particularmente, 
para los adolescentes es muy 
difícil no comportarse como lo 
hace todo el mundo. Además, 
hay una fuerte presión del mer­
cado...

Por supuesto, mucha gente está 
haciendo mucho dinero con ello, 
pero no es nada nuevo. Hace 30 
años habría resultado extraño 
que alguien dijera que era malo 
ir mucho en coche, pero la gente 
cambia, y creo que se podría hacer 
mejor software para ayudar al de-
sarrollo del cerebro.

La influencia de los genes en 
el desarrollo de la personali­
dad frente a la del entorno es 
otro tema candente. Según us­
ted, se ha dado demasiada im­
portancia a la influencia de los 
genes en el desarrollo del ce­
rebro. 

Sí, creo que la gente se confun-
de respecto al papel de los genes. 
Son necesarios, pero no suficien-
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tes. Para que un coche funcione es 
necesario el motor de arranque, 
pero no es suficiente. 

Éste es un tema de gran cala­
do, porque afecta a decisio­
nes políticas fundamentales. 
Por ejemplo, en España la in­
fluencia de los genes ha sido 
usada por la confederación de 
empresarios CEOE como argu­
mento para reducir la inver­
sión en educación. 

Bien, hay una gran confusión res-
pecto al papel de los genes. Lo que 
en realidad hacen los genes es di-
rigir la síntesis de las proteínas, 
pero dependen del córtex del ce-
rebro. Por ejemplo, en Rumanía 
hay niños en los orfanatos que no 
han sido estimulados, es muy tris-
te, y tienen sus funciones cerebra-
les dañadas. En ese caso faltaba 
el entorno. Es de locos decir que 
todo lo que se necesita son genes.

Ha dirigido y presentado una 
serie de la BBC sobre el cere­
bro, ha escrito varios libros 
y artículos en los periódicos. 
Está completamente inmer­
sa en la divulgación científica. 
¿Cree que eso es una parte de 
su trabajo como científica?

Sí, creo que todos los científicos 
deberíamos hacerlo porque son 
los ciudadanos los que mantienen 
nuestro trabajo con sus impuestos 

y ellos tienen derecho a saber qué 
estamos haciendo con su dinero. 
Además, el público en general de-
bería tener más conocimiento de 
la ciencia para tomar decisiones. 
Por ejemplo, si la sociedad des-
conoce por completo el funciona-
miento del cerebro, no puede to-
mar decisiones sobre el impacto 
de las pantallas de ordenador en 
él. Carl Sagan, astrónomo y divul-
gador científico dijo lo siguiente: 
“Vivimos en una sociedad exquisi-
tamente dependiente de la ciencia 
y la tecnología, donde casi nadie 
sabe nada sobre ciencia y tecnolo-
gía”. Claramente esta situación es 
insostenible y es responsabilidad 
de los científicos intentar mejorar 
la situación. La gente que vive en 
esta sociedad debería entender las 
implicaciones de la ciencia, por-
que tienen efectos económicos y 
éticos. De otra forma, ¿cómo van 
los científicos a tomar las decisio-
nes políticas apropiadas si no en-
tienden la ciencia y la tecnología? 

Reino Unido tiene una gran 
tradición de científicos exce­
lentes dedicados a explicar la 
ciencia al gran público. 

Sí, el gran Faraday, que comenzó 
a dar charlas de divulgación en la 
Royal Institution en 1820, es po-
siblemente uno de los mejores 
ejemplos. Pero hay muchos otros, 
algunos de ellos ganadores de pre-
mios Nobel.

En España, hasta hace poco, se 
pensaba que los buenos cien­
tíficos no deberían dedicar su 
tiempo a estas tareas, que no 
son verdadera ciencia…

Hay una expresión en inglés: dum-
bing down —podría traducirse 
como empobrecimiento intelec-
tual — que sugiere que, si hablas 
al público general, estás simpli-
ficando los temas tratados y no 
estás haciendo ningún servicio. 
Sin embargo yo creo que uno de-
bería ser capaz de explicar lo que 
está haciendo con palabras sim-
ples. Es más, creo que es obliga-
ción de los científicos hacerlo. Es 
egoísta pensar que puedes tener 
acceso a una educación y gastar el 
dinero de los contribuyentes, sin 
dar nada a cambio. Por supuesto 
que tienes que dar algo a cambio 
y, cada vez más, los científicos de-
ben ser parte de la sociedad, de la 
sociedad central, no vivir en una 
especie de torre de marfil.

Usted ha sido la directora de 
la Royal Institution, la insti­
tución pública independien­
te más antigua al servicio de 
la ciencia. En ella ha desarro­
llado nuevas formas de trans­
mitir la ciencia. ¿Cómo puede 
una institución como ésta ayu­
dar a la investigación? 

Sí, se creó en 1799 con el objeti-
vo de “aplicar la ciencia a la vida 
diaria”, según su estatuto funda-
cional. Puede hacer muchas cosas 
como institución independiente. 
Una de las cosas que hicimos du-
rante el periodo que yo estuve al 
frente de la misma fue establecer 
un Science Media Center, Centro 
de ciencia para los medios de co-
municación, que ofrecía a los pe-
riodistas acceso a científicos es-
pecialistas en distintas materias 

“Cada vez más los científicos deben 
ser parte de la sociedad, de la socie-
dad central, no vivir en una especie 
de torre de marfil.
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y con capacidad para explicar 
sus temas de trabajo en un len-
guaje asequible. Los periodistas 
podían escribir sus propias his-
torias, pero asesorados por los ex-
pertos. Otra cosa que hicimos fue 
establecer un Young scientist cen-
ter, laboratorio para niños de zo-
nas deprimidas con colegios sin 
laboratorios. Otro programa fue 
el Spirit of Science, que consistía 
en seleccionar diez niños espe-
cialmente dotados científicamen-

te pero provenientes de zonas po-
bres —muchos de los oriundos 
de Australia eran aborígenes— y 
traerlos a Inglaterra para que, du-
rante una semana, pudieran parti-
cipar en distintos actos relaciona-
dos con la ciencia, por ejemplo, la 
conferencia de Navidad de la Ro-
yal Institution, uno de los even-
tos de divulgación con más tradi-
ción en Gran Bretaña. Teniendo la 
base se puede establecer cualquier 
esquema.

¿Cómo se describiría: una mu­
jer profesional, una mujer cien­
tífica o un científico a secas?

Como yo misma. Resulta que soy 
una mujer y me dedico a hacer in-
vestigación, pero no exclusiva-
mente. También trabajo fuera del 
laboratorio, estoy en la empre-
sa privada, en política, trabajo en 
varios medios de comunicación, 
escribo. Tengo un portfolio lleno 
de actividades.

¿Cuándo decidió dedicarse a la 
investigación?

Fue bastante tarde, en el colegio 
odiaba las ciencias. Me encantaba 
la filosofía por lo que, al llegar a la 
universidad, me matriculé en esa 
disciplina, pero me decepcionó, 
porque en Oxford consistía fun-
damentalmente en analizar la es-
tructura de distintos idiomas. En-
tonces comencé psicología pero, 
de hecho, estaba más interesada 
en los aspectos fisiológicos, y mi 
tutor en el college me animó a es-
tudiar ciencias, pero no tenía la 
base necesaria. Creo que uno de 
los motivos por los que soy ca-
paz de explicar ciencia a la gente 
es porque sé por experiencia pro-
pia cómo se siente uno al no en-
tender nada.

¿La ciencia no fue entonces su 
primera opción? 

No, en absoluto; en el colegio odia-
ba las ciencias, a mí en realidad lo 
que me gustaba era montar a caba-
llo. 

Fotografía del profesor Alexander Oliver Rankine produciendo una tormenta de nieve sintética du-
rante una conferencia para una audiencia de niños de un colegio, realizada por James Jarche (1891-
1965) para el periódico Daily Herald el 3 de enero de 1933. La conferencia titulada “El ciclo del 
agua” tuvo lugar en la Royal Institution. Las conferencias de Navidad para jóvenes fueron fundadas 
por Michael Faraday (1791-1867) en 1826.

PARA SABER MÁS:
¡Piensa!: Ser humano en el siglo XXI, Ediciones 
B, S. A., 2009.


