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Atentados yihadistas de Francia, Túnez y Kuwait. En EL PAÍS, un artículo trata de 

convencernos de que, al utilizar el nombre de Dios los autores esas barbaridades (y de 

muchas anteriores), “un mundo sin Dios sería un mundo objetivamente mejor. Sería, para 

empezar, un mundo sin coartadas. Tanto para hacer el mal como para hacer el bien.” 

 En principio, para alguien como el que escribe, que no tiene gran confianza en dios 

alguno, la conclusión se presenta razonable, pero… Aparte de que el cuerpo del artículo 

contiene medias verdades y mentiras (que los “biempensantes” van a decir que los 

creyentes en religiones son pacíficos, que la Alianza de Civilizaciones de Zapatero era un 

pacto de dioses, que Dios está detrás de la mayoría de los horrores de la Historia…), su 

conclusión supone una absoluta simplificación de la Historia que se invoca porque ¿es 

Dios la única coartada para las barbaridades en las que ha incurrido la Humanidad? ¿Nos 

olvidamos de que incluso ideas tan excelsas como Libertad, Igualdad, Civilización… 

sirvieron en el pasado para la decapitación indiscriminada en la Revolución Francesa, la 

imposición de dictaduras burocráticas como las soviéticas o la explotación de los recursos 

naturales de países ajenos como las efectuadas en América del Sur, África y Asia por los 

europeos? Y eso sin contar con otros motivos menos ideales, como el poder, las riquezas, 

la raza, la nación… que también han dado excusas a los ejecutores de atrocidades.   

 A uno de esos ejecutores se refiere el artículo, al equiparar el autor las que 

presume como reacciones de los “biempensantes” con las que nos provocaba a muchos 

las acciones terroristas de ETA (“no son vascos, son hijos de puta” decíamos nosotros y 

recoge él), como si pretendiera que esa frase debería ser interpretada al pie de la letra, 

cuando es lógico aceptar que nosotros sabíamos que eran vascos, pero que su actuación 

como alimañas se situaba por encima de su circunstancia de nacimiento. De aplicarle a 

este ámbito el mismo razonamiento que a la idea de Dios, debería concluir el autor la 

necesidad de terminar con la idea de País Vasco, lo que me parece no solo un 

atrevimiento sino, posiblemente, una idea germen para un genocidio; evidentemente, él 

no lo hace, pero no cayó en que lo mismo que sería imprudente esto último también lo 

sería lo primero. 

 Todo esto independientemente de que si tras la idea de Dios siempre hay 

atrocidades ¿cómo es que no hay varios cientos de millones de asesinos (o tal vez un par 

de miles de millones) actuando por ahí? La verdad, parece no sólo una exageración sino 

un exabrupto más propio de alguien que no ha pensado lo que ha escrito. Simplemente, 



 

Web Economía - MRA Página 2 

 

no hay potencialidad de atrocidades en ninguna circunstancia que rodea al ser humano 

(nacionalidad, raza, creencia, sexo, ideología, posición social, personalidad…) sino en 

individuos determinados que pueden tener cualquiera de ellas. No se pueden juzgar 

grupos sociales, sino a personas. 

 Esto ejemplifica algo que me parece excesivamente frecuente hoy en día, una 

alegría excesiva a la hora de analizar comportamientos humanos y proponer vías de 

resolución de conflictos o situaciones a las que ha llegado la Humanidad que más parecen 

experimentos con explosivos que análisis razonados de lo que nos ha ido ocurriendo a 

través de los siglos.  

Por seguir con la idea de Dios, no sé cómo y cuándo surge en el ser humano esa 

idea, pero me hago una composición de lugar y pienso que desde el mismo momento en 

que el homo sapiens sapiens empezó a preocuparse por algo más que comer, beber, 

dormir, protegerse de los peligros y copular debió de tomar conciencia de las cosas 

incomprensibles que veía a su alrededor… y trató de explicárselas como provenientes de 

algo superior. El que ningún pueblo conocido haya escapado de tener dioses, pienso, 

debe ser valorado como explicación de este origen natural de la idea de divinidad y el que 

los razonamientos modernos nos hayan llevado a pensar a algunos (muchos o pocos, da 

lo mismo) que no es necesaria la idea de dios para explicarnos el mundo no significa que 

los demás tengan que seguir nuestro camino, después de tantos milenios de que la 

Humanidad haya tenido ésta como una idea central. 

 Hoy hay demasiado aspirante a científico que está dispuesto a hacer experimentos 

sin conocer el material con el que trabaja, sin saber hacia dónde le van a llevar las ideas 

que primero se le ocurren y sin tener idea de los instrumentos precisos para llevar a cabo 

esos experimentos. Esas peregrinas afirmaciones de que “un mundo sin dios sería mejor” 

o de que “sin dios no hay coartadas” tienen tan escasa base como sus contrarias, por 

supuesto, por lo que lo mejor que podemos hacer, en aras a construir algo útil para un 

colectivo humano determinado, es no atenderlas. Lo único que podría decirse es que el 

mundo sería distinto y yo me atrevo a pensar que, teniendo en cuenta el origen que me 

he arriesgado a idear, no sé ni siquiera si el homo sapiens sapiens habría llegado sin ese 

leitmotiv a desarrollar una sociedad tal y como la conocemos. Lo que no quiere decir que 

hoy tengamos que seguir la dinámica que marca esa idea, pero tampoco su contraria. Es 

decir, al conjunto de la Humanidad no le vale ni basarnos en una idea religiosa ni en el 

ateísmo y que cualquier intento de imposición y de construcción del mundo con alguna 

de ellas no puede ser sino algo antinatural. 

 Pero esto hoy no es “trendic topic”. Lo que hoy es casi un dogma es que lo que 

piensa uno debe de convertirse en la forma de pensar de todos los demás y, si no lo 

hacen, no pertenecen a un grupo determinado. Especialmente importante es si esa idea 

nos vincula con la gente, con la normalidad, con algo que no sea el destacar por algún 
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mérito concreto. Lo de los científicos en el vacío está muy extendido. En vez de analizar 

las cosas con las circunstancias en las que se producen, se aplica a cada cosa una 

plantilla… y ya tenemos lo que es bueno y lo que es malo, lo que debe hacerse y lo que 

debe evitarse. Todo antes de aplicarse a estudiar algo con todas sus circunstancias y los 

intereses diferentes que suscita en los que se ven afectados por las situaciones, puesto 

que esto supone un esfuerzo… y el esfuerzo es enemigo de las creencias, porque puede 

que el resultado del análisis no sea el que me gusta y para nada quiero cambiar de 

opinión, lo que me separaría del grupo al que pertenezco. No sé cómo calificar esto, la 

verdad. Pero a mí no me gusta. 

MARTÍN RÍSQUEZ      

    


