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UNA NUEVA DIMENSIÓN DEL PROBLEMA DE LA DESIGUALDAD ECONÓMICA  

 

Abril 2015 

Al inicio de la crisis actual, pocas eran las voces críticas contra el nivel de desigualdad que 

existía en el mundo y en el seno de cada país (entiendo que es muy diferente el análisis 

que pueda hacerse de esta cuestión en cada caso). Conforme el paro y su consecuencia 

de la pobreza se extendían, empezaron a sumarse entidades y organizaciones de todo 

tipo a los, podríamos decir, denunciadores sempiternos de este tema. 

 En los últimos años, dos libros de gran éxito en todo el mundo, “El precio de la 

desigualdad” del premio Nobel norteamericano Joseph Stiglitz y “El capital en el siglo XXI” 

del francés Thomas Piketty, han contribuido enormemente a llevar este tema no solo al 

público en general sino también a capas sociales de mayor formación y, desde luego, al 

campo de la política. Y lo han hecho no a través de la demagogia y el populismo, como 

algunos parecen insinuar, sino desde el análisis de su impacto en la sociedad mediante el 

aumento de la pobreza, la aparición de una situación insólita en el mundo del trabajo en 

Occidente como es la de quiénes son pobres pese a tener un empleo fijo y sus 

consecuencias sobre, por un lado, la consideración social hacia el sistema económico 

imperante y, por otro, el sistema democrático de gobierno. 

 El ya amplio segmento de los preocupados no por la cuestión de la desigualdad en 

abstracto sino por la muy concreta y exagerada actual se ha nutrido en los últimos meses 

con nada menos que tres organismos del SISTEMA (su situación en él merecen las 

mayúsculas) tan relevantes como la OCDE, el FMI y el Banco de Inglaterra, entidades que, 

en diferentes formatos de trabajos, han abordado la cuestión en lo que me parece que 

debería entenderse como un puñetazo en la cara de cuántos todavía se muestran remisos 

a aceptar que el tema merece ser abordado con seriedad. Previamente, un cuarto 

organismo había hecho su contribución al conocimiento del tema mediante un informe, 

pero en este caso (la OIT, Organización Internacional del Trabajo) podría ser tachada de 

“partidista” pese a tratarse de una agencia de las Naciones Unidas que no tiene solo 

presencia de organizaciones de trabajadores sino de todos los agentes que intervienen en 

el mundo laboral. 

 Empezando por este último, su Informe Mundial sobre Salarios recoge 

información sobre casi una treintena de países europeos y Estados Unidos, que se 

reparten mitad a mitad entre los que vieron incrementar la desigualdad entre el 10% de 

las personas más ricas y el mismo porcentaje de las más pobres en el periodo 2006-2010. 

Desgraciadamente, España es el líder de los que vieron aumentar la desigualdad, 

concretamente en 1,27 puntos de diferencia, ligeramente más que los Estados Unidos y 

cerca ya del doble del aumento de los siguientes países, Lituania y Suecia. La causa de 
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este aumento, señala el informe, corresponde en sus cuatro quintas partes en la diferente 

evolución de los salarios y el resto más o menos a partes iguales lo divide entre el 

crecimiento del paro y la evolución de otros ingresos.        

 Por su parte, la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico, formada por más de 30 países en los que se incluyen todos los grandes de 

Occidente y los más importantes de América Latina) trabajó su también informe para el 

periodo 2007-2011 y no se limita a exponer la situación sino que emite una opinión 

contundente sobre ella: “la desigualdad tiene un impacto negativo y significativo en el 

crecimiento económico a medio plazo”. Por lo que respecta a los datos de España, el 

informe dice que la renta media del 10% más rico era 8,4 veces superior a la renta media 

del 10% más pobre en el primer año del periodo y ha subido a 13,8 veces en 2011; el 

aumento de 5,4 puntos es el más alto de todos los países del organismo  y ello ha hecho 

que España subiese del puesto octavo en 2007 al cuarto en 2011, año en el que solo es 

superada en este nada edificante ranking por México, Estados Unidos y Turquía.  

Además de la conclusión ya avanzada, el informe estima que el impacto negativo 

en el crecimiento económico por el aumento de desigualdad que se ha producido es de 

0,35 puntos por año, lo que supone la cuarta parte del crecimiento que se dio a lo largo 

de 2014 y aconseja medidas que “aseguren que las personas más ricas contribuyan” 

mediante una eficaz lucha contra el fraude fiscal, con menos deducciones y un papel más 

destacado de los “tributos sobre la riqueza y la propiedad”. Igualmente, se apunta la 

necesidad de asegurar “una educación de calidad, una buena cobertura sanitaria o 

formación laboral”. “La redistribución no reduce el crecimiento económico” se dice 

también, aunque “no todas las políticas redistributivas son iguales de buenas para el 

crecimiento”, para culminar en una frase que es un torpedo en la línea de flotación de 

muchas argumentaciones contra quiénes estamos a favor de la reducción de las 

desigualdades: “Concentrarse exclusivamente en el crecimiento y asumir que sus 

beneficios se filtrarán automáticamente a los diferentes segmentos de la población puede 

debilitar ese crecimiento en el largo plazo en la medida en que la desigualdad aumenta”. 

De forma muy diferente manifestó su interés en el tema el Banco de Inglaterra, 

algo así como el dios de los británicos adinerados. Convocó a un buen grupo de 

profesores de economía del país a un seminario con Piketty sobre la cuestión y ha 

publicado un amplio resumen en el que se recogen las opiniones de los participantes con 

sus diferentes niveles de acuerdo sobre los diversos aspectos abordados. Una de las más 

compartidas, como no podía ser de otra manera, es que el acceso a una educación de 

calidad y gratuita es uno de los elementos fundamentales para impedir la desigualdad; y 

ya me dirán si una educación de calidad puede ser financiada con los cuatro cuartos que 

aquí se destinan a ella (España tiene uno de los ratios más bajos de financiación por 

puesto de enseñanza de los países desarrollados). Otro tema también de bastante 

consenso: poner altos impuestos a las herencias, especialmente en las muy elevadas, 
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porque no parece justificable, dicen, que las nuevas generaciones arranquen de niveles 

muy diferentes. Un tercero: el consenso social sobre impuestos y derecho a la propiedad 

puede saltar por los aires con una desigualdad exagerada. Bien, no es el nivel de 

preocupación de la OIT ni de la OCDE pero está claro que a los profesores británicos les 

interesa el tema y no desde una mera posición de espectadores. 

El último pronunciamiento sobre la cuestión viene del Fondo Monetario 

Internacional, chivo expiatorio de todo izquierdista que se precie en este país (y en 

muchos otros), si bien se debe a técnicos de este organismo, que se ha limitado a 

premiarlo (no creo que sea por su escaso rigor) y también tiene su sustancia. La 

conclusión básica que resalta una información periodística sobre él es que el aumento de 

la desigualdad se debe sobre todo a la creciente brecha de los sueldos, y al ritmo de 

subida de los más altos. Dice más el estudio: “el factor más determinante de la 

desigualdad… es la dispersión de los salarios, que se ha incrementado notablemente en el 

pasado como resultado del crecimiento de los salarios de la parte alta”. La dispersión 

salarial explica, dicen también los autores del estudio, el 75% de la desigualdad, un 

cálculo que está muy cerca del que se hacía en el informe de la OIT. Como elementos 

favorecedores de la reducción de la distancia entre sueldos altos y bajos apunta el 

informe la mayor sindicalización, la formación de los trabajadores, el mayor gasto del 

Estado y las medidas de política fiscal, recomendando a los gobiernos “que atiendan la 

evolución de los salarios”. 

En una línea más modesta, pero también más cercana a nosotros, el Observatorio 

Económico de Andalucía ha debatido también en estos últimos días la cuestión, 

concluyendo que “el elevado nivel… de las desigualdades de renta… está ralentizando la 

salida de la crisis económica” y que “es necesario realizar una valoración de los efectos 

económicos del aumento de la desigualdad”; igualmente, el OEA constata cómo las 

transferencias y las políticas públicas han sido ligeros amortiguadores de sus efectos, lo 

que equivale a decir que los mercados dejados solo a su libre funcionamiento no  pueden 

aportar la solución. Como medidas para paliar sus efectos, el OEA, una organización 

privada e independiente, señala la necesidad de “una reevaluación de la política fiscal… 

de los tipos impositivos… (y) de las deducciones, intensificar la lucha contra el fraude y la 

elusión fiscal” y otras ya mencionadas. El OEA hace una importante precisión: todas las 

medidas que se adopten deben diseñarse “de tal forma que no desincentiven la actividad 

de los agentes económicos más activos y con la filosofía de que la solidaridad y la 

cohesión social es un bien a mantener en una sociedad moderna y civilizada.” 

Parece, pues, que el tema de la desigualdad de rentas está ya en la agenda política 

y que sólo falta que a las acciones para combatirla se les dé un contenido más preciso 

porque, como se ha dicho en otro artículo de este apartado de la web, es fácil señalar el 

problema pero mucho más complejo adoptar medidas concretas que resulten efectivas 
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para combatirlo sin que afecten a la ligera recuperación que parece asentarse en la 

economía española.  

Claro que el tema de la desigualdad de rentas es solo una parte del problema. 

Como Piketty señala en su libro y nos dice el simple conocimiento de la realidad, la 

desigualdad en la riqueza es mucho mayor. Baste un solo ejemplo propio: en el año 2012, 

un privilegiado grupo de 52.000 españoles (uno de cada mil) declararon un patrimonio 

por encima de 1,5 millones de euros, contrastando con la inmensa mayoría de la 

población cuyo único patrimonio será, seguramente, un piso hipotecado, unas pocas 

propiedades (coche, bicicleta y poco más) y unos cuantos cientos o miles de euros en una 

cuenta bancaria; y en bastantes casos, como es sabido, ni eso (y sin contar con el 

patrimonio no declarado). Por cierto que, en respuesta a quiénes califican el impuesto de 

patrimonio casi como un atraco, recordarles que es algo defendido desde muy diferentes 

ámbitos, como han visto en el apartado que hemos recogido de la posición de la OCDE y 

con la propuesta de Piketty de un impuesto conjunto sobre las rentas y el patrimonio. Y 

otro recordatorio: en el ejercicio 2012, los 173.500 ciudadanos españoles que declararon 

por ese impuesto sumaban un patrimonio de 526.000 millones de euros, por el cual 

tributaron 926 millones, es decir, el 0,2% del que tenían; el equivalente, para ponerlo en 

cifras al alcance de la comprensión del ciudadano normal, a 4 euros en un señor que gana 

2.000 al mes. Compárese también con lo que representa el IRPF para un sueldo bruto 

anual de 40.000 euros: alrededor del 20,5%, unos 8.200 euros. 

Me parece que las aportaciones de la OIT, la OCDE, el FMI y el Banco de Inglaterra 

ponen punto y final a la primera etapa del análisis de este tema, aquélla en la cual se 

puede desechar la importancia económica del debate por la simple opinión de quién no 

quiere entrar en él. Las desigualdades excesivas de riqueza y de renta son peligrosas para 

el propio sistema; parece claro que en el mundo desarrollado (en unos países más que en 

otros, pero es este un tema en el que el efecto contagio es muy fuerte) se ha alcanzado ya 

ese nivel excesivo, si bien los límites de lo tolerable ni son fáciles de establecer ni 

homogéneos para los diferentes países; tampoco cómo hay que hacer los cálculos de esos 

límites: segmentos amplios de la población, segmentos pequeños, aunque sobre esto 

también se han dicho ya cosas.   

El debate debe centrarse ya en profundizaciones de los aspectos señalados y en 

otros más concretos sobre la incidencia de las posibles medidas para afrontarlo; coincido 

con las prevenciones que dice el Observatorio Económico de Andalucía, pero también con 

la filosofía con la que concluye su reflexión. Claro que hacer ese debate requiere voluntad 

por parte de aquéllos que pueden aportar, con sus conocimientos y sus trabajos 

específicos, evidencias sobre los aspectos señalados y otros que pudieran señalarse.  

Es triste que, como se dijo también en el OEA, este no haya sido un tema en el que 

los economistas ortodoxos hayan tenido mucho interés, lo que tal vez no hable bien de 
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ellos y sobre su idea de cuál debe ser el papel de esta ciencia social. Pero, apelando a la 

importancia y trascendencia que dan a “su” ciencia, no cabe dudar de que, visto el cariz 

del debate, deben ponerse en movimiento. Por supuesto, no solo ellos; las ciencias 

sociales se distinguen de otras porque se conciben por su dedicación hacia la sociedad y 

ésta no es un hotel o un edificio de apartamentos en el que cada cual hace su vida sin 

preocuparse por los demás; estas ciencias tienen implicaciones, influencias y relaciones 

mucho más allá de las de mera cortesía, entre otras cosas porque la persona no puede 

separar sus muy diferentes dimensiones. Las reflexiones están abiertas a todos los 

científicos sociales, pero los trabajos económicos tienen que hacerlos los profesionales de 

la Economía. Pero hay que empezar ya, porque el tema es importante, tiene dimensión 

económica y (esto ya se sabía) también políticas y de convivencia social. Y hay que hacerlo  

antes de que este “cáncer de la democracia” (definición que tomo del abogado José 

María Ruiz Soroa) se extienda por el cuerpo social y haga más daño del que ya está 

provocando. 

MARTIN RÍSQUEZ 

   

         


